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DTW mostré una ventaja La distancia euclidea Con soélo 4 — 8 mediciones, ambos métodos
consistente result6 mas adecuada resultaron practicamente equivalentes
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El desempeno relativo de ambas distancias depende principalmente del
T o1 i patron temporal de las trayectorias.
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Para datos longitudinales con pocas mediciones, la eleccion entre DTW y
la distancia euclidea depende del patron temporal de las trayectorias,

LR LI MERUEE R L CREENETD Smas . siendo limitada la ventaja practica de DTW en las condiciones evaluadas.

ARIly AMI muestran resultados consistentes a lo

largo de todos los escenarios. -
\ / En conjunto, los resultados indican que no es imprescindible

1 utilizar DTW para la agrupacion de datos longitudinales cortos.
REFERENCIAS  f7i%

J




	Diapositiva 1

