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INTRODUCCIÓN 

El sistema republicano que define a la Constitución Nacional tiene entre sus principios, el de la división de poderes, dotando al Poder Judicial de 

la Nación de funciones y atribuciones fundamentales para mantener la paz social, garantizar derechos humanos y consolidar la democracia. El 

proyecto, titulado Reforma judicial en Argentina: análisis de las discusiones en sectores políticos y académicos, para la construcción de 

propuestas que apunten a contrarrestar la crisis de legitimidad respecto del funcionamiento del Poder Judicial de la Nación, se desarrolla en el 

marco de la convocatoria ACRE 2024 / 2027. Pueden mencionarse diversos estudios de opinión donde se verifica la falta de confianza en el 

funcionamiento del sistema judicial por parte de la sociedad argentina. Uno de esos estudios, realizados por la consultora Isonomía en el año 

2021, reveló que apenas dos de cada diez personas tienen mucha o algo de confianza en el sistema judicial, a la vez que un 86% tiene una imagen 

mala o regular de los jueces. La Escuela de Derecho de la Universidad Torcuato Di Tella y el Foro de estudios sobre la Administración de Justicia 

(Fores), midieron el Índice de Confianza en la Justicia (ICJ) en noviembre de 2023, con un resultado de 47,5 sobre 100, aunque con una notable 

diferencia entre el índice conductual (la posibilidad del encuestado de acudir al poder judicial para reclamar un derecho) que alcanzó 70,1, y el 

índice perceptual (confianza del encuestado en la honestidad, imparcialidad y eficacia del poder judicial), que apenas alcanzó 24,8. 

La CSJN actualmente tiene apenas tres integrantes, los tres hombres, y resuelve 19.000 casos al año. ¿Es esto republicano y democrático?

OBJETIVOS/HIPÓTESIS

El objetivo del Proyecto es investigar, analizar y sintetizar 

las principales propuestas de reformas judiciales respecto 

del Poder Judicial de la Nación, en los ámbitos 

académicos, políticos, sociales y jurídicos, a fines de 

construir una propuesta propia para posibilitar al equipo 

de trabajo profundizar y enriquecer los debates con una 

mirada federal y en perspectiva de derechos humanos. 

La hipótesis es que la desconfianza en el funcionamiento 

del Poder Judicial es muy alta en el país, por lo cual resulta 

necesario construir una reforma integral de esta función 

estatal para recuperar la confianza social en el Estado 

Democrático de Derecho argentino. Principalmente, se 

hará foco en el máximo tribunal de la Nación, la CSJN. 

METODOLOGÍA / MATERIALES Y MÉTODOS

Se analiza material especializado, como ser proyectos de 

reforma del Poder Judicial elaborado por el Consejo 

Consultivo para el Fortalecimiento del Poder Judicial y del 

Ministerio Público; propuestas formuladas por partidos 

políticos y/o legisladores en el marco del Congreso de la 

Nación; sistemas existentes, reformas implementadas o 

propuestas debatidas en otros países de América Latina y el 

mundo.  El material se debate internamente y se promueve 

además el intercambio con especialistas y personas 

interesadas. 

RESULTADOS y DISCUSIÓN 

Una de las propuestas de reforma más consolidadas en el último tiempo, es la producida a partir del  dictado del Decreto 

635/2020 que creó el Consejo Consultivo para el Fortalecimiento del Poder Judicial y del Ministerio Público, integrado por 

el magistrado Omar Palermo, las magistradas Hilda Kogan, María del Carmen Battaini, Claudia Sbdar e Inés Weinberg de 

Roca, los constitucionalistas Andrés Gil Domínguez y Gustavo Ferreyra, los penalistas Enrique Bacigalupo y Carlos Beraldi, 

el ex juez Carlos Arslanián y la investigadora Marisa Herrera, quienes produjeron el Informe final donde realizan 

recomendaciones sobre los ejes: Corte Suprema de Justicia de la Nación, Consejo de la Magistratura, Ministerio Público, 

Juicio por Jurados y la Transferencia de competencias en materia penal no federal a la Ciudad de Buenos Aires. Para la 

integración de la Corte Suprema, proponen respetar los principios de: a) paridad de género; b) integración federal y c) 

pluralismo ideológico. Proponen una ley orgánica que reglamente la composición, funcionamiento, jurisdicción y 

competencia de la Corte; incorporar plazos para que la Corte resuelva causas; audiencias públicas en casos de 

trascendencia; regular los amicus curiae; publicación de casos que la Corte resolverá al inicio del año judicial. Con disensos, 

algunos proponen incorporar una acción popular declarativa de inconstitucionalidad.  

Raúl Zaffaroni, plantea la necesidad de ampliar a 25 los jueces de la Corte Suprema, donde cada gobernador proponga dos 

candidatos (un hombre y una mujer), que el PEN elija de esas duplas su candidato, más el suyo propio,  y enviarlos al Senado. 

Además, dividiendo la CSJN  en salas por especialidad. También recomienda establecer el “stare decisis” para que la 

jurisprudencia de la CSJN sea vinculante y reglamentar el per saltum para cuestiones de constitucionalidad. Por otro lado, 

en 2022 el Senado dio media sanción a un proyecto que elevaba a 15 los integrantes de la CSJN. En México, en junio de 2025 

se eligieron por voto popular todos los jueces de la SCJN y tribunales inferiores del Estado Federal, todos con períodos 

limitados de ejercicio.  En EE.UU. se discuten proyectos que establecen límites temporales a los jueces de la Corte Suprema.

Corte Suprema de 
Justicia de la Nación

CONCLUSIONES

Los resultados parciales de la investigación en curso refieren: a) la urgencia de encontrar puntos de acuerdo para una 

reforma judicial en Argentina; b) la necesidad de ampliar la Corte Suprema al menos con 15 miembros o con un número 

mayor dividiendo en salas por especialidad, reglamentando su funcionamiento; c) la necesidad de transparentar y reformar 

el régimen de selección,  sanción y remoción de jueces, dado el fracaso del Consejo de la Magistratura; d) la posibilidad de 

establecer límites temporales a los mandatos de los funcionarios judiciales; entre otros puntos.
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